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1. Einfuhrung

1.1. Motivation

Man stelle sich einen Studiengang mit sehr guten Chancen auf dem Arbeitsmarkt und in der
Forschung vor, ,,die Drachentoter unter den Studenten und der feuchte Traum jedes Personal-
chefs®, wie Demaku (2012) es beschreibt. Ein Studiengang an einer TU9 Universitéit an den
renommierten Fakultiten fiir Informatik und Wirtschaftswissenschaften des KIT, doch keiner

geht mehr hin.

Eine zwar deutlich iiberzogene Formulierung, aber im Kern doch zutreffend. Dem allgemein
positiven Bild der Informationswirtschaft (z. B. Lehné (2014)) steht tatsdchlich ein deutlicher
Riickgang der Immatrikulationszahlen gegeniiber. Seit 2005 beginnen im Schnitt pro Jahr ca.
150 Bachelorstudenten ihr Studium der Informationswirtschaft. Allerdings ist seit dem Hohe-
punkt von 218 immatrikulierten Erstsemestern im Wintersemester 2011/12 die Zahl der neu ein-
geschriebenen Studenten auf zuletzt 97 zum Wintersemester 2013/14 und damit um annihernd
55% gesunken (vgl. Studierendenstatistik des KIT). Bei aktuell 197 vorgesehenen Plitzen ist

dies eine beunruhigende Entwicklung und ein nicht zufriedenstellender Zustand.

Diese Entwicklung veranlasste das Forum Informationswirtschaft e.V. (2014), der Interessen-
vertretung der Informationswirte neben den Fachschaften, den AK-Marketing zu griinden. Die-
ser Arbeitskreis soll analysieren, wie dieser Riickgang der Einschreibezahlen zu erklédren ist
und MafBnahmen fiir das Studiengangmarketing erarbeiten. Das Forum Informationswirtschaft
ist eine anerkannte studentische Hochschulgruppe des Karlsruher Institut fiir Technologie(KIT),
deren Zweck die Forderung des Studiengangs Informationswirtschaft und die Unterstiitzung der
Studierenden der Informationswirtschaft ist.

Die vorliegende Arbeit soll, unter Beachtung der derzeitigen Forschung im Bereich des Studien-
gangwahlverhaltens und des Studiengangmarketings, die theoretischen Grundannahmen iiber
das Verhalten der potentiellen Studienanfianger herausarbeiten. Die daraus abgeleiteten Annah-
men werden darauthin durch eine quantitative Datenerhebung im Bachelorjahrgang 2014 auf
ithre Anwendbarkeit gepriift. Dies soll dem Arbeitskreis und dem Karlsruher Institut fiir Tech-
nologie ermoglichen, zielgerichtete Malnahmenkataloge zu erstellen um potentielle Informati-

onswirte zu motivieren, ein Studium der Informationswirtschaft am KIT aufzunehmen.



1.2. Klassifizierung des Studienangebots einer
Hochschule

Zunichst stellt sich die Frage, wie sich das Marketing von Studiengingen in bestehende Mar-
ketingdisziplinen einordnen lédsst. Das Studiengangmarketing konnte als dem Dienstleistungs-
marketing dhnlich angesehen werden(vgl. z.B. Langer/Herdin (2012)). Zwar wurde dieser Zu-
sammenhang von Tim Schope (2009) bereits hergeleitet und festgestellt, dennoch soll die Be-

trachtung hier noch einmal auf Basis der Definition von Christian Homburg (2011) geschehen.

Eine Grundvoraussetzung ist, dass es sich bei dem angebotenen Studium um eine Dienstleistung
der Hochschule, in diesem Fall des Karlsruher Institut fiir Technologie(KIT), handelt. Zunéchst
ist festzuhalten, dass es sich nicht um eine ,,Business to Business* Beziehung handelt. Der
angehende Student ist kein organisationaler Kunde sondern privater Konsument. Der ,,Business

to Consument* Kontext wird im Weiteren als gegeben angenommen.
Nach Homburg (2011) ldsst sich eine Dienstleistung anhand fiinf konstitutiver Merkmale iden-
tifizieren:

o Intangibilitit

e Verderblichkeit

e Integration des externen Faktors

e wahrgenommenes Kaufrisiko

e Individualitit

Die Auspriagung dieser Merkmale ist fiir den vorliegenden Fall zu priifen. Sollte es sich um eine
Dienstleistung handeln, miissten die Merkmale stirker als bei Sachgiitern ausgeprégt sein und

somit die Einordnung ermoglichen.

Die Intangibilitidt bezeichnet, wie Homburg (2011) beschreibt, den immateriellen Zustand des
Ergebnisses am Ende des Dienstleistungserstellungsprozesses. Am Ende eines Studiums besteht
das Ergebnis im erworbenen Wissen und dem verliehenen akademischen Titel. Dieses Ergebnis

ist offensichtlich nicht materiell. Ein abgeschlossenes Studium ist daher intangibel.

Um verderblich zu sein, muss das Studium eine nicht lagerbare Leistung sein. Bei einem Stu-
dium sind die Erstellung und der Absatz untrennbar miteinander verbunden. Dies ist daran zu
erkennen, dass es sich sowohl bei der Erstellung als auch beim Absatz um das Studium selbst
handelt. Es gibt also keine Lagermoglichkeit. Ein Studium hat daher nach der Definition von
Homburg (2011) eine hohe Verderblichkeit.

Bei einer Dienstleistung muss eine Integration des externen Faktors vorliegen. Dies ist nach

Homburg (2011) dann der Fall, wenn der externe Faktor die Dienstleistungserstellung erst mog-
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lich macht. In diesem Zusammenhang ist der Kunde der Studierende des Studienganges und
daher als der externe Faktor anzusehen. Die Leistung, die bendtigt wird um einen Abschluss zu
erreichen, wird bei einem Studium in der Hauptsache durch den Kunden erbracht. Da die Hoch-
schule lediglich den Rahmen und die Infrastruktur zur Verfiigung stellt, ist der externe Faktor

bei einem Studium in hohem Maf3e integriert.

Wie bei Homburg (2011) beschrieben, ist das wahrgenommene Kaufrisiko bei Dienstleistungs-
giitern im Vergleich zu materiellen Giitern hoch, da es dem Kunden nahezu unmoglich ist die
Qualitét des Ergebnisses vor dem Kauf einzuschitzen. Der Studierberechtigte kann vor seinem
Studium kaum absehen, wie leicht ihm das Studium fallen, welche Endnote er erreichen wird
und wie seine Karrierechancen nach Abschluss sind. Das wahrgenommene Kaufrisiko ist daher
bei einem Studium durchaus als hoch zu betrachten. Gerade dieses Merkmal soll beziiglich der

Erwartungshaltung in der Erhebung Beachtung finden.

Der Grad der Individualitit bei der Leistungserbringung muss nach Homburg (2011) ebenfalls
recht hoch sein. Das ist genau dann der Fall, wenn sich der Dienstleistungserstellungsprozess
stark an die individuellen Bediirfnisse der Kunden anpassen lassen kann. Bei einem Studium
am KIT gibt es in der Regel keine fixen Termine zur Leistungserbringung, beispielsweise von
Klausuren. Eine weitere Individualisierung findet im zweiten Teil des Informationswirtschafts-
studiums statt. Nachdem das Grundstudium mit seinen vorgegeben Inhalten absolviert ist, kann
der Student sich seine weiteren Studieninhalte aus einer grolen Auswahl an Alternativen aus-

wihlen. Daher ist hier ein hoher Grad an Individualitidt gegeben.

Nachdem die fiinf konstitutiven Merkmale des Dienstleistungsmarketings bei einem Hochschul-
studium am Karlsruher Institut fiir Technologie ndher beleuchtet wurden, kann nun die Einord-
nung erfolgen. Da hier bei allen Merkmalen hohe Auspriagungen zu beobachten sind, handelt es
sich nach Definition von Homburg (2011) bei der angebotenen Leistung um eine Dienstleistung.
So ist es moglich, wie auch von Langer/Herdin (2012) angemerkt, Dienstleistungsmarketingin-

strumente in diesem Zusammenhang anzuwenden.

1.3. Einordnung des
Studiengangentscheidungsverhaltens

Um das Studiengangwahlverhalten in einem Marketingkontext sehen zu konnen, muss der po-
tentielle Student als Kunde betrachtet und miissen seine speziellen Bediirfnisse identifiziert wer-
den. Wie bereits angefiihrt, handelt es sich zwischen dem Schulabginger und der Hochschule

um eine ,,Business to Customer* Beziehung.

Zur Erkldarung des Konsumentenverhaltens liefert das Kapitel ,,Das Verhalten von Konsumen-
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ten* aus dem Buch ,,Grundlagen des Marketingmanagements“ von Christian Homburg (2011)

acht zentrale Konstrukte:
e Aktivierung
e Motivation
e Emotion
e Involvement
e FEinstellung
e Kundenzufriedenheit
e Werte und Lebensstil
e Umweltfaktoren

Hier ist nun zu iiberpriifen, in wie weit sich diese Konstrukte zur Modellierung der Studiengan-

gentscheidung eignen.

Nach Homburg (2011) ist zunédchst das Konstrukt der Aktivierung zu betrachten. Die Akti-
vierung scheint fiir den Studiengangentscheidungsprozess wenig interessant. Eine Aktivierung
geschieht meist frith auf einer emotionalen Basis aufgrund duf8erer Reize, die einen groflen Ein-
fluss auf die grundsitzliche Entscheidung fiir ein Studium hat. Hier wird angenommen, dass die
Aktivierung unabhéngig von einem Studiengang erfolgt. Der Studiengangentscheidungsprozess
beginnt also nach der Aktivierung (vgl. Tutt (1997)).

Um erfolgreich die Entscheidung fiir einen Studiengang, beziehungsweise fiir ein Produkt, zu
fordern, bietet das Konstrukt ,,Motivation* einen Ansatzpunkt. Als Grundlage dieses Konstruk-
tes empfiehlt sich nach Homburg (2011) die Bediirfnispyramide nach Maslow (1975). Damit
ein potentieller Student einen Studiengang tiberhaupt wéhlen wird, miissen seine Defizitidrbe-
diirfnisse ausreichend erfiillt werden. Gerade in der Kommunikation des zu bewerbenden Stu-
diengangs sollten diese Bediirfnisse entsprechend angesprochen werden. Die Ergebnisse einer
Langzeitbefragung von Informatikstudenten von Romeike/Schwill (2006) untermauern die dar-
aus resultierende Vermutung, dass gerade die Aussicht auf ein Auskommen mit einem sicheren
Arbeitsplatz zu den Hauptgriinden fiir die Aufnahme des Studiums gehort. Die Selbstverwirkli-

chung als Wachstumsbediirfnis miisste also erst in zweiter Linie interessant werden.

Nicht zu vernachlissigen ist das Konstrukt der Emotion. Gerade bei einer einschneidenden Ent-
scheidung wie der Studiengangwabhl, ist die emotionale Einstellung gegeniiber den Alternativen
im Rahmen der Informationsverarbeitung relevant. Homburg (2011) zufolge ist die Einstellung

entscheidend, ob Informationen eher positiv oder eher negativ bewertet werden.

Zur genaueren Beschreibung des Involvements konnen nach Homburg (2011) verschiedene Ar-

ten unterschieden werden. Zunichst ist zu unterscheiden, in welcher Form die Kaufentschei-
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dung fillt. Unterschieden werden kann hier nach kognitivem und emotionalem Involvement.
Kognitives Involvement ldsst sich beobachten, wenn der Konsument viel iiber die Eigenschaften
eines Produktes nachdenkt und Informationen kognitiv verarbeitet. Bei emotionalem Involve-
ment stehen, wie Homburg (2011) es formuliert, ,,besondere Gefiihle* in Bezug zur Produkt-

auswahl.

Wie bereits bei der Untersuchung des Konstruktes Motivation herausgestellt, liegen bei der Ent-
scheidung fiir einen Studiengang tiefliegende Bediirfnisse vor. Aufgrund dieser Feststellung ist
anzunehmen, dass es sich um emotionales Involvement handelt. Allerdings beschiftigten sich
bereits viele Autoren eingehend mit dem Informationsverhalten der Studierberechtigten (Tutt
(1997), Obermeit (2012), Romeike/Schwill (2006), Hachmeister/Harde/Langer (2007)). Hier-
bei wurde iibereinstimmend der hohe Einfluss der Informationsquellen belegt. Also konnte man
ebenfalls kognitives Involvement annehmen.

Es scheint daher wenig zielfiihrend sich auf emotionales oder kognitives Involvement zu ver-

steifen. Vielmehr sind hier beide Wege zu vermuten.

Weiterhin unterscheidet Homburg (2011) zwischen High- und Low-Involvement. Diese Un-
terscheidung lésst sich anhand einer Betrachtung der eingesetzten Ressourcen vornehmen. Im
Falle des Studiengangentscheidungsprozess wiren dies die aufgewendete Zeit fiir die Informa-
tionssuche und die Komplexitit des internen Entscheidungsprozesses. Die bereits angefiihrten
Autoren konnten feststellen, dass bei der Wahl eines Studienganges viele verschiedene Informa-
tionsquellen genutzt werden. Auch fiir den Fall, dass der Entscheidungsprozess erst am Ende
der Schulzeit einsetzt, ist dieser nach dem Modell von Lars Tutt (1997) sehr komplex. Eine
Studiengangentscheidung scheint daher mit High-Involvement vorgenommen zu werden. Ein
weiteres Indiz hierfiir ist, dass die Entscheidung fiir einen Studiengang in der Regel nur ein-
oder zweimal gefillt werden muss (vgl. Tutt (1997)).

Fiir die Untersuchung des Wahlverhaltens ldsst dies einen hohen Einfluss der Informationssuche

vermuten.

Das Konstrukt der Einstellung, nach Homburg (2011) als Représentation des Denkens, als Wer-
tung und Erwartung, ist nicht nur namensgebend fiir den Artikel ,,Das Studium konnte zu schwer
fiir mich sein“ von Romeike/Schwill (2006), sondern auch dessen Untersuchungsgegenstand.
Die Frage, mit welchen Erwartungen die neuen Studenten in ihr Studium starten, ist fiir das
damit verbundene Konstrukt der Kundenzufriedenheit entscheidend. Diese ist nach Homburg
(2011) genau durch den Unterschied zwischen Erwartung und Wertung bestimmt. Der Studie
von Heine et al. (2006) ist zu entnehmen, dass sich die Selbsteinschidtzungen von Informatik-
und Wirtschaftsinteressierten doch deutlich unterscheiden.

Diese Arbeit wird aufzeigen, wie sich die angehenden Informationswirte selbst einschétzen.

Die Kundenzufriedenheit des Studienberechtigten ist fiir seine Entscheidung fiir oder gegen ein

Studium in einem spezifischen Fach an einer Hochschule nur relevant, wenn dies nicht das erste
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Studium ist. Fiir diese Arbeit scheint dieses Konstrukt daher wenig geeignet, da es sich nicht
um mehrfache Nutzung einer Dienstleistung handelt. Lediglich die Kundenzufriedenheit von

Einflusspersonen aus dem sozialen Umfeld des potentiellen Studenten konnte relevant sein.

Werte und Lebensstil als Konstrukt zur Studienentscheidung wurden nur in wenigen der heran-
gezogenen Arbeiten betrachtet. Ein kleiner Ansatz zu den Lebensstilen findet sich in der Erhe-
bung von Hachmeister/Harde/Langer (2007). Die Studie des ZEW von Heine et al. (2006) setzt
sich zumindest mit der sozialen Herkunft auseinander. Nach Homburg (2011) bedingt diese al-
lerdings teilweise die personlichen Lebenswerte. Der Lehrstuhl fiir elektronische Mirkte des
Karlsruher Institut fiir Technologie(KIT) fiihrte eine Wert- und Lifestyleumfrage durch (siehe
Hummel (2014)).

Diese Ergebnisse konnen fiir weitere Forschungen mit denen der durchgefiihrten Erhebung ver-

glichen werden.

Die Umweltfaktoren werden nach Homburg (2011) in drei Kategorien geteilt. Das physische
Umfeld scheint wenig geeignet um eine individuelle Studienentscheidung zu beschreiben, da es
fiir potentielle deutsche Studienanfidnger anndhernd gleich ist.

Das soziale Umfeld, beziehungsweise die Herkunft, ist hingegen ein wichtiger Untersuchungs-
gegenstand. Die Studie von Heine et al. (2006) zeigt deutlich ein soziales Gefille bei Wirt-
schaftsingenieuren, von 37% Studienanfdanger mit hohem, bis 14% mit niedrigem sozialen Hin-
tergrund. Dieser Studiengang ist am besten mit Informationswirten zu vergleichen, da in der
Studie die fachlich am nédchsten liegenden Wirtschaftsinformatiker nicht aufgefiihrt sind. Hach-
meister/Harde/Langer (2007) machten eine dhnliche Beobachtung. Hierbei wurde der hochste
Bildungsabschluss der Eltern als Indikator herangezogen. Zwar ist kein direkter Zusammenhang
zwischen der Aufnahme eines Studiums oder der Fachwahl mit der sozialen Herkunft hergestellt
worden, allerdings ist eine Quote von 66% ,,Akademikerkindern‘ unter den Schiilern durchaus
ein Indiz fiir das soziale Gefille. In dieser Arbeit wird der soziale Hintergrund aber bewusst
ausgelassen, da in diesem frithen Stadium einer Marketingkampagne mit beschriankten Mitteln
ein Targetmarketing von der durchfiihrenden Organisation ausgeschlossen wurde.

Die kulturellen Umweltfaktoren sind in der Regel, wie auch beim physischen Umfeld, zumin-
dest sehr d@hnlich. Interessant wire das Auftreten von Subkulturen. Dies wurde bisher allerdings

nicht gezielt erforscht.

Die acht zentralen Konstrukte von Christian Homburg (2011) wurden nun fiir das Studiengang-
marketing herausgearbeitet. Es ist deutlich zu erkennen welchen grofen Einfluss die Konstrukte
auf die Studiengangwahl haben.

Bei der Konzeption eines Marketingkonzeptes gilt es also diese zu beriicksichtigen.
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1.4. Anwendbarkeit amerikanischer Forschungsarbeiten
zum Thema Studiengangentscheidung

Bei der Beschiftigung mit dem Themenkomplex des Hochschulmarketings féllt sehr schnell
auf, dass gerade im deutschen Forschungsbereich die Menge der Veroffentlichungen sehr iiber-
schaubar ist. Besonders Studien oder Forschungen zum Entscheidungsverhalten bei speziel-
len Studienrichtungen sind sehr selten. Lediglich das Thema ,,Frauen in MINT-Fichern* findet
mehr Beachtung. Im Folgenden wird nun gepriift, inwieweit sich Ergebnisse amerikanischer

Forscher als Grundlage fiir weitere Forschungen eignen.

1.4.1. Gemeinsamkeiten der Hochschullandschaften

Um eine breitere Basis an moglicher Forschungsliteratur zu erschlieBen, scheint es sinnvoll, die
US-Amerikanische Hochschullandschaft mit den in Deutschland vorliegenden Gegebenheiten
zu vergleichen. Der Artikel ,,Students choice of universities in Germany: structure, factors and
information sources used* von Katrin Obermeit (2012) beleuchtet die Forschungsarbeiten auf
dem Gebiet des Hochschulmarketings und die Hochschullandschaft in beiden Lindern um ein
Rahmenmodell des Studiengangentscheidungsprozesses von deutschen Studenten zu definie-
ren. Frau Obermeit begriindet die Moglichkeit auf amerikanische Forschung zuriickzugreifen

anhand von drei Annahmen.

Zuniachst bietet sich das amerikanische System gut zum Vergleich oder als Referenzmodell an,
da mit der Bologna-Reform das deutsche Hochschulmodell eben diesem angepasst wurde.
Weiterhin stellt Katrin Obermeit (2012) fest, dass die vorhandene deutsche Forschung iiber Stu-
dentenwerbung und Hochschulmarketingansitze sich stark an der Arbeit von amerikanischen
Forschern orientiert.

Der dritte Grund ist die gro3e Breite an Erkenntnissen die bereits in den USA zu diesem Thema

zusammengetragen wurden.

1.4.2. Unterschiede der Hochschullandschaften

Betrachtet man zunéchst die Unterschiede der Hochschullandschaft beider Lénder,

fallt in Deutschland zunéchst auf, dass die Masse der Lehrinstitutionen des technischen Sektors
sich im Besitz der Linder befindet. Hierunter fallen Universitdten sowie sonstige Hochschulen.
Die neun fithrenden deutschen technischen Universitdten haben sich in den TU9 zusammen-
geschlossen. Alle Institutionen dieses Zusammenschlusses befinden sich in 6ffentlicher Hand
(vgl. www.tu9.de (2014)). Als Pendant zur TU9 kann die ,,Ivy League®, ein Verbund der ame-

rikanischen Universititen, herangezogen werden.
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Diese amerikanischen Eliteuniversitdten haben im Gegensatz zur TU9 alle eine private Triger-
schaft.

Der hieraus folgende und wohl massivste Unterschied besteht in den Kosten, die mit einem
Hochschulstudium verbunden sind. Wéhrend in Deutschland die Gebiihren fiir ein Studium an
offentlichen Einrichtungen nie deutlich mehr als tausend Euro pro Jahr betrugen, sind Gebiihren
im Ausland wesentlich hoher. Dies gilt insbesondere fiir die Vereinigten Staaten. In den USA
betragen diese Gebiihren selbst an 6ffentlichen Einrichtungen oft mehrere tausend Euro (bspw.
http://www.bhcc.mass.edu/tuition/ (2014)). Zusitzlich fallen noch erhebliche Kosten unter an-
derem fiir Biicher an. Diese fallen in Deutschland eigentlich nicht an, da fast alle Lehrbiicher
kostenlos durch die Bibliotheken zur Verfiigung stehen. Auch das hier relevante Karlsruher In-
stitut fiir Technologie(KIT) hat eine umfangreiche Lehrbuchsammlung, die den Studierenden
kostenlos zur Verfiigung steht. Weiterhin sind Fernleihen aus den Bestinden anderer Institu-
tionen giinstig und unproblematisch moglich. Als Beispiel hierfiir kann auch die vorliegende
Arbeit gelten, die Beschaffung der benétigten Literatur kostete lediglich 7 Euro.

Man kann also davon ausgehen, dass die monetdren Einfliisse wie direkte Kosten, indirekte
Kosten und entgangene Einnahmen bei amerikanischen Studienanwirtern einen deutlich hohe-

ren Stellenwert als bei deutschen Studenten haben.

Ein weiterer Unterschied bilden die unterschiedlichen Zulassungsbedingungen. Wie bei Ober-
meit (2012) ausgefiihrt, unterscheidet sich hierbei der Prozess erheblich. An amerikanischen
Universititen bezieht sich die Zulassung zunichst auf die Gesamtinstitution. In Deutschland
hingegen bestehen Zulassungsbeschriankungen spezifisch fiir die einzelnen Studienprogramme

und die Zulassung wird auch nur fiir das gewéhlte Programm erteilt.

In Deutschland miissen angehende Studenten auch direkt mit der Immatrikulation ihr Hauptfach
festlegen. Diese Wahl bestimmt vorrangig das Grundstudium und fiihrt so frithzeitig zu einem
zielgerichteten und sehr fachspezifischen Studium. Interessant in diesem Zusammenhang ist,

dass es im Gegensatz zu den USA in Deutschland keine professionellen Studienberater gibt.

Aus diesen Feststellungen leitet Obermeit (2012) den auffélligsten Unterschied beim Entschei-
dungsprozess angehender Studenten in den USA und Deutschland ab. Wihrend fiir amerikani-
sche Studenten nicht nur aus Kostengriinden und sozialen Erwédgungen die Wahl der Instituti-
on vor der Wahl des Studienganges steht, ist dies nach Studien von Hachmeister/Harde/Langer
(2007) in Deutschland gerade umgekehrt. Dies ist bei der Modellierung des Prozessmodells und
beim Design der Erhebung zu bedenken. Der Einfluss des Studienortes und der Institution ist
nach dem Artikel von Katrin Obermeit (2012) zwar geringer als in den USA, allerdings konnte
genau dieser Einfluss Entscheidungsrelevanz fiir oder gegen ein Studium am Karlsruher Institut
fiir Technologie(KIT) besitzen. vor allem konnte hier der verlorene Status , Elite-Universitét*

eine Rolle spielen.
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1.4.3. Anwendung amerikanischer Literatur

Die deutschen Forschungsansitze, die hier herangezogen werden, basieren in der Theorie eben-
falls zu groflen Teilen auf amerikanischen Forschungen und Erkenntnissen. Aufgrund des sehr
speziellen Feldes der Untersuchung wird hier hauptsichlich auf die vorhandenen deutschen
Quellen eingegangen. AbschlieBend ist zu bemerken, dass deutsche Forschung auf dem Gebiet

der Studiengangentscheidung bislang meist auf quantitativer Basis erfolgte.

1.5. Der Studiengangentscheidungsprozess

Um gezielt erforschen zu konnen, wie es zu einer Studiengangentscheidung kommt, benotigt
man ein Modell des Entscheidungsprozesses. Im Folgenden sollen nun die fiir die Erhebung
zugrunde gelegten Prozessmodelle anhand der verwendeten Literatur erldutert werden. Zuvor
ist anzumerken, dass bei beiden Modellen die Universitidtsauswahl nicht beriicksichtigt wird
(vgl. Obermeit (2012) S.213).

1.5.1. Studiengangentscheidungsprozess nach Tutt

Zunichst soll das Entscheidungsprozessmodell von Lars Tutt (1997) (siehe Abb.1.1) betrach-
tet werden. Wie von Hachmeister/Harde/Langer (2007) angemerkt, ist das Modell aus bereits
bekannten Marketingmodellen zum Kaufentscheidungsprozess entstanden. Um dies zu belegen
wird im Folgenden das ,,Stufenmodell der Kaufentscheidung®, wie es auch von Christian Hom-
burg (2011) verwendet wird, zugrunde gelegt. Die Prozessphasen von Tutt (1997) lassen sich

aus den Stufen des Kaufentscheidungsmodells ableiten.

e Die Prozessanregungsphase ist die Phase, in der die grundsitzliche Entscheidung fiir oder
gegen ein Studium fillt. Dies entspricht der Grundsatzentscheidung, ob Kauf oder Nicht-
kauf bei Homburg (2011).

e Nachdem die grundsitzliche Studienentscheidung positiv getroffen wurde, beginnt die
Such- und Vorauswahl-Phase. Die Suchphase liefert zunichst ein ,,Awareness Set“. Aus
diesem schlieBt der angehende Studierende Alternativen aus und trifft eine Auswahl an
Studiengédngen und Hochschulen, die er in Betracht zieht. Diese Vorauswahl lésst sich
mit der Auswahl einer Produktkategorie im Stufenmodell vergleichen. Beide Autoren

sprechen hierbei vom ,,Evoked Set*.

e In der anschlieBenden Bewertungsphase werden nun die erwogenen Alternativen noch-
mals gegen einander abgewogen. Es wird also -im iibertragenen Sinne- eine ,,Auswahl

eines konkreten Produktes* vorgenommen.
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e Zuletzt entscheidet sich der angehende Student in der Entscheidungsphase fiir einen Stu-
diengang an einer Hochschule. Dies ldsst sich mit der ,,Entscheidung iiber die zu kau-
fende Menge* zumindest vergleichen. Es geht in beiden Fillen um die tatsdchliche und

bestimmte Wahl eines Kaufes, bzw. eines Studienganges.

Einflubfaktoren und ProzeBphasen
Stadien- | - Eltern
¢ntscheidung —# NEIN| - Lehrer
et |  Gritide i
Ef1y -:mstc:l'.sﬂn_i;-:n anregung
Studienfrch- Studienon- der Schiiler
entscheidung eatscheidung - Bekannte
- Medien
- - Wohnor
wihrgenommene walrgenommens « Bekannte Such-
Studienfiicher Hochschulorte - Arheiisarmt und
. 758 Woraus-
abgelehnte - Lehrer wahl-
Alternativen | Medien Phase
w 'r
ErwogEne Erwnogent  Wohnart
Studienfacher | ‘Hochschularie | - Gespriiche mil
; Bewertungs-
Studenten Fhase
[ abgelehnte | = Tag der ek
ke LMLefna:-ivﬂz pod offenen Tir
R = Vorlesungs-
S ik ;
[ Wahlfach | e Entscheidungs-
i Wahlort Phase
* - Orientierungs-  posuroinoe.
Studienbeginn weche B =
am Wahlort = Infos der Uni s

Abbildung 1.1.: Studiengangentscheidungsprozess nach Tutt (1997)

Bei diesem Modell muss beachtet werden, dass keine klare Aussage iiber Reihenfolge oder eine
eventuelle Parallelitdt der Entscheidung fiir einen Hochschulort und der Entscheidung fiir ein
Studienfach getroffen wird. Zwar geben Hachmeister/Harde/Langer (2007) an, dass Lars Tutt
annimmt, dass zunédchst das Fach gewihlt wird, allerdings schreibt er: ,,Inwieweit Studienfach-
und Studienortentscheidung parallel oder nacheinander ablaufen, ist nicht eindeutig festzustel-
len.“(vgl. Tutt (1997), S.6).

Die letzte Phase des Studiengangentscheidungsprozess bildet nach Tutt (1997) die Bestiti-
gungsphase. Da diese Phase erst nach der Entscheidung fiir ein Studium einsetzt, ist sie fiir
diese Arbeit nicht relevant. Das Modell liefert aber fiir jede Prozessphase eine Auswahl an Ein-
flussfaktoren, die es zu tiberpriifen gilt.
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1.5.2. Studiengangentscheidungsprozess nach
Hachmeister/Harde/Langer (2007)

Fiir die hier durchgefiihrte Erhebung wird die Modellierung von Hachmeister/Harde/Langer
(2007) verwendet. Diese ist eine Weiterentwicklung des Modells von Tutt (1997) (vgl. Obermeit
(2012) S.213 und Hachmeister/Harde/Langer (2007)). Die Modellierung umfasst zwei Schritte.
Im ersten Schritt entféllt die Bestdtigungsphase und das Modell wird mit den internen Einfluss-

faktoren um eine weitere Art von Einflussfaktoren erweitert(siche Abb.1.2).

Interne Einflussfaktoren
(u. a. Selbstkonzept, Persénlichkeit, Erfahrungen)

i 1 §

Motive , Informationsverhalten, ...

Motive , Informationsverhalten, ...

Externe Einflussfaktoren
(Personen, Medien, Informationen)

PA: Prozessanregungsphase
SV: Such- und Veorauswahlphase
BW:  Bewertungsphase

E: Entscheidungsphase

Abbildung 1.2.: Studiengangentscheidungsprozess nach Hachmeister/Harde/Langer (2007)

Im zweiten Schritt werden zwei Typen von Entscheidern unterschieden

(vgl. Hachmeister/Harde/Langer (2007) S.24). ,,Typ1* durchlduft den Studiengangentscheidungs-
prozess in der Regel wihrend der Oberstufe und ldsst sich mit der Entscheidung Zeit.

,»1yp2* hingegen entscheidet sich erst kurz nach dem Abitur fiir einen Studiengang und bringt
weniger Zeit fiir das Durchlaufen des Studiengangentscheidungsprozesses auf.
Hachmeister/Harde/Langer (2007) weisen aber darauf hin, dass obwohl die Phasengestaltung
sich unterscheidet, nicht davon ausgegangen werden kann, dass die ldngere Bedenkzeit zu einer
besseren Entscheidung fiihrt.

Im Zusammenhang mit dem Marketing fiir den Studiengang Informationswirtschaft ist die Ty-
penfrage in soweit relevant, dass es wichtig zu wissen ist, wann potentielle Studenten den Stu-

diengang in ihrem ,,Awareness Set* haben sollten.
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2. Methodologie

2.1. Ansatz

Um sinnvolle Entscheidungen treffen zu konnen, bedarf es eines soliden Wissens iiber die vor-
liegende Situation. Im Folgenden soll nun erldutert werden, wie die durchgefiihrte Erhebung
konzipiert wurde. Die Grundlage des Marktforschungsprozesses stellt hierbei der idealtypi-
sche Ablauf einer Marktforschungsstudie dar, wie er im ,,Handbuch der Marktforschung* von
Homburg/Krohmer (2006) beschrieben ist. Der Punkt Datenanalyse und -interpretation wird im
nichsten Kapitel eingehend ausgefiihrt. Die Préisentation der Ergebnisse wird nicht erldutert,
da diese in Form der hier vorliegenden Bachelorarbeit erfolgt. Zunichst werden anhand dieses
Ablaufes die Uberlegungen zum Design dargelegt, bevor Annahmen erarbeitet werden und auf

tatsidchliche Fragegestaltungen eingegangen wird.

2.2. Der Erhebungsprozess

2.2.1. Problemformulierung

Nach Homburg/Krohmer (2006) ist zunéchst das Problem zu formulieren. Die Fragestellung ist

hier abgeleitet aus der Frage:

,Warum beginnen immer weniger Studenten mit dem Studium der Informationswirt-
schaft?*

Wie in Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) angeregt, wurde in der Phase der Problemformu-
lierung das Forum Informationswirtschaft e.V. als spéterer Nutzer miteinbezogen. Um es dem
Forum Informationswirtschaft zu erméglichen gezielte Marketingmalnahmen zu ergreifen, soll
eine Erhebung bei den Bachelorerstsemestern des Jahrgangs 2014 durchgefiihrt werden. Das

neu formulierte Problem lautete:

»Wer beginnt ein Studium der Informationswirtschaft und welche Einfliisse sind dafiir

relevant?¢

Als weitere Mainahmen im Bezug auf die Problemformulierung nennen die Autoren die Aus-
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richtung der Formulierung auf konkrete Entscheidungsprobleme, frithes Ausriumen von Angs-
ten bei Mitarbeiten und Sicherstellung der Unterstiitzung durch das Top-Management genannt.
Bislang ist kein gezieltes Marketingprogramm vorhanden. Deshalb bestehen noch keine konkre-
ten Entscheidungsprobleme, auf welche man die Problemformulierung ausrichten konnte. Die
Angste von Mitarbeitern miissen ebenfalls nicht mit in Betracht gezogen werden, da das Forum
Informationswirtschaft e.V. in diesem Bereich bislang lediglich ehrenamtliche Helfer einsetzt.
Als Top-Management des Forum Informationswirtschaft e.V. kann der Vorstand des Vereines in-
terpretiert werden. Dieser war treibende Kraft bei der Initiierung des Marktforschungsprojektes

und unterstiitzt aus diesem Grund dessen Umsetzung in vollem Umfang.

2.2.2. Festlegung des Untersuchungsdesigns

Deskriptive und explikative Ansétze sind nach Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) dann ein-
zusetzen, wenn bereits bekannte Tatbestinde oder Phinomene genauer untersucht werden sol-
len. Da bislang keine Erhebungen auf dem hier sehr eingegrenzten Gebiet bekannt sind, ist
die durchzufiihrende Studie nach Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) von explorativen Typ.
Hierbei sollen zunéchst die aus dhnlichen Studien abgeleiteten Annahmen auf ihre Anwendbar-

keit gepriift werden, um gezieltere Forschung zu ermoglichen.

2.2.3. Bestimmung des Durchfiihrenden

Bei der Bestimmung des Durchfiihrenden der Studie musste zwischen einer internen oder exter-
nen Durchfithrung der Erhebung entschieden werden. Aufgrund der beschrinkten finanziellen
Mittel des Forum Informationswirtschaft e.V. schied eine externe Durchfithrung aus. Weitere
Punkte, die fiir eine interne Durchfithrung sprechen, sind nach Herrmann/Homburg/Klarmann
(2008) Vertraulichkeit, Kundenkenntnis und erhohte Kontrolle iiber das Projekt. Gerade beziig-
lich der Kundenkenntnis, also den Erfahrungen mit Studieninteressierten, scheint das Forum
Informationswirtschaft e.V. besser geeignet als eine externe Organisation. Der ebenfalls von
Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) angefiihrte Nachteil einer internen Durchfithrung ,,Man-
gel an Methodenkenntnis und Erfahrung mit Erhebungen®, soll durch die Auswahl eines am

KIT durch entsprechende Vorlesungen vorbereiteten Studierenden gemindert werden.

2.2.4. Festlegung der Datenerhebungsmethode

Um die Datenerhebungsmethode festzulegen, wurde das Schema von Homburg/Krohmer (2008)
herangezogen. Zunichst musste entschieden werden, ob Primir- oder Sekundirdaten genutzt

werden sollten. Da bislang keine bekannten Daten beziiglich des Entscheidungsverhalten von
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Informationswirten zur Verfiigung standen und die Anwendbarkeit bereits erhobener Daten tiber
andere Studienginge hier getestet werden soll, mussten Priméirdaten erhoben werden. Die Fak-
toren, die zu einer Studiengangentscheidung fiihren, sind zumeist eigene Einstellungen und Ge-
fiihle eines Individuums. Diese Eigenschaft der Faktoren ldsst eine Beobachtung daher als nicht
sinnvoll erscheinen. Bei der Abwigung, ob die Daten qualitativ oder quantitativ erhoben werden
sollten, musste der Mangel an fundierten Anfangsannahmen und die Menge der zu Befragenden
bedacht werden. Da sich nach Homburg/Krohmer (2008) qualitative Methoden nur fiir begrenz-
te Mengen an Befragten eignen, entschieden sich der Durchfiihrende und das Forum Informati-
onswirtschaft e.V. angesichts der erwarteten 100 Erstsemester fiir eine quantitative Methode der

Datenerhebung.

Als Erhebungsmethode wurde die Online-Befragung gewdhlt.

Die von Homburg/Krohmer (2008) beschriebenen Vorteile waren hierfiir ausschlaggebend.
Durch Nutzung der IT-Infrastruktur der Fakultiat Wirtschaftswissenschaften (KIT) und die Be-
reitstellung eines Lime-Survey Servers durch das Forum Informationswirtschaft e.V. konnte die
Erhebung ohne finanziellen Aufwand durchgefiihrt werden. Auch der Rahmen der Befragung,
die Auftaktveranstaltung zur Bachelororientierungsphase fiir den Studiengang Informations-
wirtschaft, sprach fiir eine Online-Befragung. Mit dieser Methode konnten alle Befragten auf

einmal angesprochen werden und die Erhebung durchgefiihrt werden.

Die von Homburg/Krohmer (2008) angefiihrten Nachteile einer Online-Befragung konnten ein-
gedammt werden. So wurde zunéchst die Grundgesamtheit sicher erfasst, da der Link zur Um-
frage nur dem Durchfiihrenden bekannt war und so die Umfrage nur von den vorbereiteten
Rechnern in den CIP-Poolrdumen der Fakultiat Wirtschaftswissenschaften(KIT) ausgefiihrt wer-
den konnte. Die von Homburg/Krohmer (2008) ebenfalls als kritisch erachtete Gefahr einer
Verzerrung durch Selbstselektion wurde durch das Einwirken des Durchfiihrenden behoben.
Alle Erstsemester wurden angewiesen die Umfrage auszufiillen. Dies wurde aktiv kontrolliert,
um das Ergebnis zu sichern. Die Gefahr von unseridsen Antworten konnte nicht vollstindig
behoben werden. Dennoch wurde versucht, durch die Erhohung des Commitments der Umfra-

geteilnehmer die Seridsitit der Antworten zu sichern.

Um dies zu erreichen, wurde die Wichtigkeit der Erhebung fiir die Weiterentwicklung des Stu-
diengangs und dessen Marketing besonders betont. Dem Nachteil einer fehlenden Moglichkeit
zum Stellen von Verstdndnisfragen bei schriftlichen Befragungen wurde durch die Verfiigbarkeit
des Durchfiihrenden entgegengewirkt. Um einen Bias durch die Anwesenheit des Durchfiihren-
den zu verhindern, hielt dieser sich allerdings im Hintergrund und trat nur bei Beantwortung

von Riickfragen in Erscheinung.
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2.2.5. Stichprobenauswahl

Fiir die Stichprobenauswahl muss laut Homburg/Krohmer (2008) zunichst die Grundgesamt-
heit definiert werden. Hierbei miissen die Ergebnisse der Erhebung auf die Grundgesamtheit
anwendbar sein. Ebenso soll nach Stichprobe und effektiver Stichprobe unterschieden werden.
Bei der vorliegenden Erhebung entfillt dieser Schritt. Die fiir diesen Fall gewihlte Erhebungs-
methode sollte sicher stellen, dass eine hundertprozentige Antwortquote erreicht wird. Damit
wire nach der Definition von Homburg/Krohmer (2008) die Stichprobe gleich der effektiven
Stichprobe. So entfillt auch die nach Homburg/Krohmer (2008) zentrale Frage nach dem Stich-
probenumfang.

Die zugrundeliegende Frage ist also, welche Grundgesamtheit betrachtet werden soll. Ausge-
hend von der Problemdefinition besteht die Grundgesamtheit aus der Menge der Studienanfén-
ger im Bachelorstudiengang Informationswirtschaft. Dank der Zusammenarbeit mit dem Forum
Informationswirtschaft e.V. konnte hier eine Vollerhebung durchgefiihrt werden ohne Restrik-

tionen durch mangelndes Budget.

2.2.6. Gestaltung des Fragebogens

Wie bereits bei der Problemformulierung schlagen Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) MaB-
nahmen zur besseren Gestaltung des Fragebogens vor. So wurde bei der Gestaltung des Fragebo-
gens sehr eng mit dem Forum Informationswirtschaft e.V. zusammen gearbeitet, um einen Nut-
zen iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus zu generieren. Dies fithrte dazu, dass neben den fiir
die Untersuchung des Auswahlverhaltens benétigten Fragestellungen weitere Fragen im Frage-
bogen zu finden sind. Die einfithrenden Fragen, die nach Herrmann/Homburg/Klarmann (2008)
nicht zu personlich aber dafiir von Interesse fiir die befragten Personen sein sollen, dienen hier
fir Erhebungen des Forum Informationswirtschaft e.V. beziiglich der Orientierungsphase. Da
keine Handlungsoptionen direkt mit den Ergebnissen der Erhebung verkniipft sind, miissen die
von Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) vorgeschlagenen klaren Grenzwerte bei denen Op-

tionen angenommen werden, nicht festgelegt werden.
Der fiir die Erhebung genutzte Fragebogen teilt sich in fiinf Gruppen ein:

o FEinfiihrende Fragen und Erwartungen

Fragen zur Selbsteinschitzung

Fragen zum Entscheidungsprozess

e Fragen zum Immatrikulationsprozess

Abschlieende Fragen zur Person
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Einfihrende Fragen und Erwartungen

Die hier gestellten Fragen sind nicht fiir den eigentlich Zweck dieser Arbeit vorgesehen. Sie
sollen lediglich durch leicht zu beantwortende und nicht zu personliche Fragen den Start in die
Umfrage erleichtern. Einzig die von den Befragten auszufiihrende Gewichtung ihrer Erwartun-

gen an die Woche kann einen Einblick in den Lifestyle geben.

Fragen zur Selbsteinschatzung

Dieser Fragenkomplex ist als Fiinf-Punkt Skala ohne ,,keine Antwort* aufgebaut. Die Skala
wurde gewidhlt, um den Befragten die Beantwortung einfacher zu machen. Auflerdem wurde die
Fragenreihenfolge in der Onlinebefragung variiert, um einen Reihefolgenbias auszuschliefen.
Ziel hierbei ist es, Aussagen zum Personlichkeitsprofil des Durchschnittsinformationswirt ma-
chen zu konnen. Die Fragen sind zum Grofiteil dem Fragebogen von Romeike/Schwill (2006)
entnommen.

Hier wiére im Schnitt eine Kombination der Selbsteinschidtzungen von Informatik- und Wirt-
schaftsstudierenden zu erwarten. Aus den Ergebnissen von Heine et al. (2006) kann man eine
eher hohe mathematische Selbsteinschitzung erwarten. Ebenso miisste sich nach der Konzepti-

on des Studiengangs ein hohes wirtschaftliches und gesellschaftliches Interesse zeigen.

Fragen zum Entscheidungsprozess

Zuerst wird erhoben, was die letzte Tatigkeit vor dem Studium war. Dann wird der Zeitpunkt
der allgemeinen Studienentscheidung erfragt. Dies wird mittels einer Radio-Button-Liste mit
Freitextfeld abgefragt. Gerade der Zeitpunkt der allgemeinen Entscheidung fiir ein Studium ist
wichtig, da hier der Entscheidungsprozess beginnt (sieche Abb.1.1).

Nun sollen die Einflussstirken verschiedener Griinde fiir die Fachentscheidung gemessen wer-
den. Die Fragen hierfiir sind wieder an den Fragebogen von Romeike/Schwill (2006) angelehnt,
wobei hier zusitzlich die Stirke des Einflusses gemessen wird. Wie bei der Selbsteinschidtzung
wurde eine Fiinf-Punkt-Skala gewihlt. ,,Keine Antwort*“ ist hier ebenfalls keine Option, da jeder
Einfluss mindestens ,,sehr wenig* sein muss. Aus der Literatur abgeleitet ist zu erwarten, dass
vor allem die berufsbezogenen Griinde und die personliche Begabung sehr einflussreich sind
(vgl. Romeike/Schwill (2006) S.41). Zusitzlich wurde noch die Moglichkeit eingerdumt, wei-

tere Griinde anzugeben, um den Fragebogen fiir zukiinftige Erhebungen weiterzuentwickeln.

Die Untersuchung des Informationsverhalten, wurde anhand der von Romeike/Schwill (2006)
identifizierten Quellen durchgefiihrt. Um die Nutzung der Quellen zusitzlich zu erfassen, wurde
der bereits verwendeten Fiinf-Punkt-Skala die Option ,,nicht genutzt* hinzugefiigt. Auch hier

konnten im Anschluss weitere genutzte Quellen angegeben werden.
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Aus Hachmeister/Harde/Langer (2007) geht hervor, dass vor allem das Internet und Printmedien
sehr hiufig genutzt werden und sehr einflussreich sind. Daher ist bei der geplanten Erhebung

ein dhnliches Ergebnis zu erwarten.

Abschlielend wurden Einfliisse auf die Entscheidung, in Karlsruhe zu studieren, gemessen. Die

Fragen entstammen ebenfalls dem Fragebogen von Romeike/Schwill (2006).

Fragen zum Immatrikulationsprozess

Diese Fragengruppe soll zeigen, wie sehr die Universitit und der Studiengang im Wettbewerb
mit Alternativen stehen. Zunéchst wird erfasst, an wie vielen Universititen sich die Befragten
beworben haben.

Um zu priifen, wie stark der Studiengang mit anderen Studiengéngen des Karlsruher Institut fiir
Technologie(KIT) konkurriert, wurde die Antragsnummer erfragt. Im Fall, dass Informations-
wirtschaft nicht der erste Antrag war, wurde zusétzlich erfasst, welche Studiengénge vorgezogen
worden sind.

Zuletzt wurde nach dem Wunschstudiengang gefragt.

AbschlieBende Fragen zur Person

Die letzte Fragengruppe behandelt die personlichen Daten. Zunédchst werden Alter und Ge-
schlecht erfasst, die hieraus gewonnenen Daten sind allerdings nicht relevant fiir die vorliegen-
de Arbeit. Dennoch ist zu erwarten, dass die Frauenquote, wie fiir MINT-Fécher iiblich, eher
niedrig sein wird(vgl. Heine et al. (2006) S.17).

Weiterhin wird erhoben, wo die Studienanfianger ihre Hochschulreife erlangt haben. Dies bietet
die Moglichkeit, den Ort an dem die Studienentscheidung beginnt zu identifizieren. Die Ant-
worten wurden schon vorher geclustert, um eine Art Schalenmodell der Herkunft zu erhalten.
Die Frage nach der Wohnabsicht im ersten Semester hat keinen Bezug zur vorliegenden Arbeit,
sie wurde fiir Zwecke des Forum Informationswirtschaft e.V. eingefiigt.

Zuletzt wird die Schulform erhoben. Hier ebenfalls mit der Moglichkeit ,,Sonstige* als Schul-

form zu nennen.

2.2.7. Durchfiihrung der Datenerhebung

In der Woche vor der geplanten Datenerhebung fand zunéchst der Pre-Test statt. Im Zuge des
Pre-Test fiillten zehn Freiwillige des Forums Informationswirtschaft e.V. den Fragebogen aus,
um Fehler zu identifizieren. Anschliefend wurden die gefundenen Schwichen behoben und eine

Bearbeitungszeit von 5-10 Minuten festgestellt.
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Die Datenerhebung fand im Rahmen der BegriiBungsfeier der Bachelororientierungsphase des
Forums Informationswirtschaft e.V. statt. Zum Erhebungszeitpunkt gingen die zu befragenden
Studienanfinger noch von einem offiziellen Charakter der Orientierungsphase aus. Die Perso-
nen, denen die tatsdchliche Ausrichtung der Orientierungsphase bekannt war, wurden persénlich
iber den ernsthaften Hintergrund der Umfrage aufgeklirt. Bevor die Erstsemester eine fiktive
Case-Study in Gruppen bearbeiteten, bekamen sie eine Einfithrung iiber den Zweck der Befra-
gung. AnschlieBend fiillten sie den Fragebogen unter Aufsicht an den Rechnern des CIP-Pool

aus. Es wurde darauf geachtet, dass jeder Fragebogen individuell ausgefiillt wurde.

2.2.8. Editierung und Kodierung der Daten

Der erhobene Datensatz bestand ausschlieBlich aus vollstindig ausgefiillten Fragebogen. Aller-
dings waren Studenten aus hoheren Semestern wihrend der BegriiBungsveranstaltung unter die
Erstsemester gemischt. Deren Anwesenheit liegt in der Konzeption der Orientierungsphase be-
griindet. Sie wurden im Vorfeld instruiert, ein Freitextfeld mit ,,Forum* auszufiillen. So konnten
die nicht zu der zu erfassenden Grundgesamtheit gehérenden Datensétze entfernt werden, um
die Validitit des Ergebnisses zu sichern. AbschlieBend wurden die Daten zur Auswertung in

eine Excel-Mappe exportiert.

2.3. Gutebewertung der Erhebung

Zuletzt wird nun die Giite der durchgefiihrten Erhebung analysiert. Diese Betrachtung macht
es moglich, die Ergebnisse der Erhebung richtig einzuschitzen und die richtigen Schliisse zu
ziehen. Fiir die Analyse stehen nach Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) drei Giitekriterien

zur Verfiigung:
e Objektivitit
o Reliabilitit

e Validitit

2.3.1. Objektivitat

Aus der Definition von Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) lassen sich drei Arten von Ob-
jektivitit unterscheiden. Fiir jede muss die Einflussnahme des Durchfiihrenden ausgeschlossen

sein.

e Die Durchfiihrungsobjektivitit wire nach Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) gege-
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ben, wenn die Probanden nicht in ithrem Verhalten durch den Durchfiihrenden beeinflusst
werden.

Bei der Durchfithrung der Erhebung wurde lediglich zu Beginn der Umfrage und bei
Verstindnisfragen mit den Erstsemestern kommuniziert. Es ist also von Durchfiihrungs-

objektivitdit auszugehen.

o Auswertungsobjektivitdt wire dann gewihrleistet, wenn bei der Auswertung nur wenig
Freiheit besteht (vgl. Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) S.10). Hier werden lediglich
die erhobenen Daten graphisch dargestellt und deskriptiv beschrieben. Es ist daher Aus-

wertungsobjektivitdiit gegeben.

e [Interpretationsobjektivitit wire nach Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) gegeben,
wenn es bei der Interpretation der Daten keine unterschiedlichen Auslegungen geben wiir-
de. Bei der vorliegenden Ersterhebung der Daten fehlen feste Vorgaben bei der Interpre-
tation. So gibt es viel Raum fiir verschiedene Interpretationen der Daten. Interpretations-

objektivitdit liegt nicht vor

2.3.2. Reliabilitat

Reliabilitdt wiirde nach Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) vorliegen, wenn die Ergebnis-
se durch eine erneute Messung unter gleichen Voraussetzungen reproduzierbar wiéren. Bei der
durchgefiihrten Erhebung ist damit zu rechnen, dass sich die Ergebnisse einer weiteren Mes-
sung von denen der ersten unterscheiden werden. Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) zufol-
ge konnen verschiedene Ursachen diese Unterschiede hervorrufen. Eine fehlende instrumentale
Konsistenz sollte nach dem Pre-Test der Umfrage nicht vorliegen. Die Fragen waren daher ein-
deutig.

Eine fehlende Merkmalskonsistenz ist wiederum sehr wahrscheinlich. Zum Beispiel ist anzu-
nehmen, dass sich besonders die Selbsteinschédtzung durch die Erfahrungen der Orientierungs-
phase und der ersten Studienwoche verindert.

AuBere Einfliisse sind ebenfalls nicht auszuschlieBen, beispielsweise durch die neue Informati-

onslage oder Erfahrungsaustausch mit Kommilitonen. Die Reliabilitit ist also nicht gesichert.

2.3.3. Validitat

Nach Homburg/Krohmer (2006) liegt Validitit vor, wenn abgesehen von der Reliabilitit keine
systematischen Fehler gemacht wurden. Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) zufolge kann
zwischen externer Validitdt und interner Validitdt unterschieden werden. Da es sich bei der
Erhebung von 94 Datensitzen bei circa 100 Erstsemestern fast um eine Vollerhebung handelt, ist

die externe Validitit gegeben (vgl. Herrmann/Homburg/Klarmann (2008) S.11). Des Weiteren
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konnen durch die Beaufsichtigung der Befragten wihrend der Bearbeitung des Fragebogens
Storfaktoren weitgehend ausgeschlossen werden. Die inferne Validitdit ist demnach ebenfalls

gegeben. Die durchgefiihrte Erhebung entspricht also dem Giitekriterium der Validitit.
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3. Datenanalyse und Interpretation

3.1. Einfuhrende Fragen und Erwartungen

Bei der Priorisierung der Erwartungen an die Woche zeigt sich deutlich, dass vor allem der
Informationsbedarf und das Kennenlernen untereinander im Vordergrund steht. Auffillig ist
ebenfalls, dass 70% das Kennenlernen der Stadt Karlsruhe als unwichtigste Erwartung angaben.

Dies spricht fiir einen hohen Anteil von Studenten aus Karlsruhe und dem nahen Umland.

3.2. Selbsteinschatzung

Wie bereits bemerkt, ist den Befragten das Miteinander sehr wichtig. Teamwork, neue Be-
kanntschaften, Lust auf Neues sowie wirtschaftliches Interesse und Gerechtigkeitssinn sind die
ausgepragtesten Eigenschaften (siehe Abb-3.1). Akademische Ambitionen sowie Spal} an Ein-
zelarbeit sind Eigenschaften, die wenige Informationswirte in sich erkennen. Allgemein ldsst
sich der durchschnittliche Informationswirt des Jahrgangs 2014 als ,,geselliger Hedonist* be-
zeichnen, der mehr Wert auf die Selbstverwirklichung legt als auf ein besonders erfolgreiches

Studium.

3.3. Fragen zum Entscheidungsprozess

3.3.1. Tatigkeit direkt vor dem Studium

Deutlich ist erkennbar, dass die Mehrheit direkt nach dem Abitur das Studium aufnimmt (siche
Abb.3.2). Nimmt man diejenigen noch dazu, die erst einmal keine weitere Bildungseinrichtun-
gen nach dem Abitur besuchten, verstirkt sich dieser Eindruck noch. Bemerkenswert ist der
Anteil an Studiengangwechslern. Bei dieser Fragestellung sind als Sonstige noch ,,Praktika“
und ,,Geld verdienen* hiufig genannte Betdtigungen. Dieses Bild der letzten Titigkeiten kann

dafiir genutzt werden, um das Umfeld einer Kommunikationsma3nahme zu bestimmen.
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Selbsteinschatzung

[Spak an Teamwork]

[einen ausgeprageten Gerechtigkeitssinn]

[Spalt an gesellschaftlichem Engagement]

[eroBe akademische Ambitionen]

[Freude daran, neus Bekanntschaften zu machen]
[Gpalt an sporthichen Aktivitaten]

[Spak an Partys]

[Lust auf neue Erlebnisse und Vergnigung]

[eine gute Sebtsorganization]

[Spal an Einzelarbeit]

[eroBes Selbstbewusstsein]

[vor Allem das BedOrfnis mich selbst zu verwirklichen]
[Interesse an wirtschaftlichen Zusammenhéngen]
[ein gutes mathematisches Verstandnis]

[SpaR an komplzierten Problemsteliungen]
[Interesse an gesellschaftlichen Entwickiungen]

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

£0,00% 100,00%

B trifft dberhaupt nichtzu (A1) B trifft eher nichtzu (A2) B trifft zum Teilzu (A3) B trifft eher zu (A4) B trfft woll zu (AS)

Abbildung 3.1.: Selbsteinschitzung der Studienanfinger

Lebensgestaltung direkt vor dem Studium

s Abitur = Anderes Studium = Sonstiges = Freies Iahr s FSl  » Bundesfreiwilligendienst m Ausbildung

_1,06%

2,13%

Abbildung 3.2.: Tiatigkeit direkt vor dem Studium
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3.3.2. Entscheidungszeitpunkt flr ein Studium

Betrachtet man Abbildung 3.3, beginnt der Studienentscheidungsprozess fiir mehr als 75% der
Befragten spitestens kurz nach dem Abitur. Fiir geplante Kommunikationsmafnahmen ist die-
ses Wissen essentiell. Nimmt man das Modell von Tutt (1997) (siehe. Abb.1.1) an, ist es sehr
wichtig, den Studiengang rechtzeitig im ,,Awareness Set* zu platzieren. Besonders die nach
Hachmeister/Harde/Langer (2007) zu ,,Typ2* gehtrenden Absolventen, also diejenigen 39,36%
die sich direkt nach dem Abitur grundsitzlich fiir ein Studium entscheiden, lassen sich wenig
Zeit, um die Studiengangentscheidung zu fillen. Diese Gruppe sollte daher schon zuvor ange-

sprochen werden.

Zeitpunkt der Entscheidung fir ein Studium
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% . .
0,00% == — |
Bereits vorder  Imvorletzten  Im letzten Jahr Direkt nach dem Wiahrend Direkt nach der Mach einiger Zeit  keine Antwort
Oberstufe Jahr der der Oberstufe Abitur Fa)/BuFDiffreies  Ausbildung im Beruf
Oberstufe lahr

Abbildung 3.3.: Zeitpunkt der allgemeinen Studienentscheidung

3.3.3. Grunde und deren Einfluss auf die Studiengangentscheidung

Wie erwartet sind die berufsbezogenen Griinde die einflussreichsten. Weiterhin ist ein Studium
in Karlsruhe und speziell am Karlsruher Institut fiir Technologie(KIT) immer noch ein wichti-
ger Faktor. Der Verlust des ,,Elite-Status‘ scheint zumindest die angehenden Informationswirte
wenig zu verunsichern. Bereits gemachte Erfahrungen mit den Inhalten des Studiums in der
Schule oder in der Wirtschaft haben erstaunlich wenig Einfluss. Das Konzept des Studiums so-
wie eigene Begabung sind ebenfalls nicht ausschlaggebend.

Das beste Argument fiir den Studiengang scheint die Vielfiltigkeit des Studiums und des Be-
rufsbildes zu sein. Es scheint so, als wire der Studiengang vor allem wegen der fehlenden
Themenfixierung in Kombination mit der recht guten Aussicht auf einen sicheren Arbeitsplatz

von den Studienanfingern ausgesucht worden.
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Einfllisse auf die Entscheidung

[Berufserfahrung {Ausbildung/Praktikumj)]
[Wirtschaftsunterrichtin der Schule]
[Informatikunterricht in der Schule]
[Wielfalt der Vertiefu ngsmoglichkeiten]
[anspruchsvoller Studiengang]
[Studium in Karlsruhe]

[Studium am KIT (da guter Ruf]
[Konzeption des Studiengangs]

[eigene Begabung und Fahigkeiten]
[Einkommenschancen im Beruf]
[fester Berufswunsch]

[Vielfalt der beruflichen M Gelichkeiten]

[gute Aussichten auf einen sicheren
Arbeitsplatz]

[eute Aussichten auf eine Fihrungsposition]

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% B0,00% 100,00%

msehrwenig (1) ®wenig(2) ®einbisschen(3) ®stark({4) ®sehrstark (5)

Abbildung 3.4.: Griinde und deren Einfluss auf die Studiengangentscheidung

90,00%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

msehr stark (5)
mstark (4)

m ein bisschen (3}
mwenig (2)
msehr wenig (1) |

[Uni fir
Einsteiger (Tag
der offenen
Tiir)]
5,32%
B,51%
11,70%
6,38%
£,38%

Informationsnutzung und Einfluss

[Erfahr urgEn [Erfahrungen

von Freunden [Beratung mer';wdl;f [OnE;\::ests [Verdffentlichu [Ve;go?:ndl:rdm [YouTube- \nfo[rFr!.::r:nsw [CHE-Ranking] [andere
Fam_iﬁ:enangeh und durch Lehrer] Arbeitsamt] | Studienwahi] ngen des KIT] Fakultiten] Vortrage] irschaf) Rankings]
arigen] Bekannten]
4,26% 11,70% | 000% | 000% | 851% | 213% 1,06% 0,00% 3,19% 1,06% 1,06%
17,02% 3085% | 213% | 106% | 1064% | 17,00% 8,51% 851% 17,02% 12,77% 5,32%
17,00% 22,34% 11,70% 9,57% 26,60% 18,15% 18,00% 6,38% 20,21% 19,15% 13,83%
0,57% 12,77% 18,00% 7,85% 14,80% 17,02% 17,00% 19,15% 14,89% 6,38% 5,38%
4,26% 319% | 1809% | 532% | 17.02% | 13.83% 14,85% 6,38% 15,96% 7.45% 10,64%
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3.3.4. Informationsquellennutzung und Einfluss

Betrachtet man die benutzten Informationsquellen und ihren Einfluss auf die Studiengangent-
scheidung, fillt auf, dass wie auch Hachmeister/Harde/Langer (2007) feststellten, Freunde und
Bekannte eine sehr wichtige Quelle sind. Beratung durch 6ffentliche Stellen wiederum wurde
von wenigen genutzt und von diesen als wenig einflussreich bewertet. Ebenso scheinen Ran-
kings eine untergeordnete Rolle zu spielen. Exklusive der Onlinetests sind die einflussreichsten
und meistgenutzten Quellen im Universitatsumfeld zu finden. Das scheint ein Indiz dafiir zu
sein, dass viele der Befragten schon gezielt nach einem Studium am Karlsruher Institut fiir
Technologie(KIT) gesucht haben. Bemerkenswert ist der Einfluss des Forum Informationswirt-
schaft e.V.. 20,21% gaben an, dass das Forum ihre Studiengangentscheidung mindestens ,,stark*
beeinflusst hat. Es scheint also durchaus denkbar, dass eine Marketingkampagne von Seiten des

Forum Informationswirtschaft eine Steigerung der Bewerberzahlen bewirken konnte.

3.3.5. Einflisse auf Studienortentscheidung

Bei der Studienortenscheidung sind der Ruf des Karlsruher Instituts fiir Technologie(KIT) und
die Nihe zum Heimatort die einflussreichsten Faktoren. Ebenso sind Freunde und Bekannte, die
in Karlsruhe studieren sowie Empfehlungen aus der Familie, wichtige Einflussfaktoren. Weni-
ger wichtig ist die Attraktivitdt der Stadt und das akademische Personal der Universitit. Diese
von der Literatur abweichenden Ergebnisse erklédren sich, wenn man die Herkunft der Studen-
ten miteinbezieht. So ist der Informationsgewinn dieses Fragekonstruktes als sehr gering zu
betrachten. Dennoch unterstreicht es die Wichtigkeit von Freunden und Bekannten im Studien-

gangentscheidungsprozess

Einflussstarke fiir die Studienortwahl Karlsruhe

[Gute und bekannte Professoren] |
[Tradition und Ruf des KIT] NN
[Attraktivitat von Stadt und Umgebung] [
[Empfehiungen aus der Familic] [

[Freunde, die auch in Karlsruhe studieren] [

[MEhe zum Heimatort] |

0,00% 20,00% 4D,00% &0,00% 80,00% 100,00%

Hsehr wenig (1) B wenig (2} ein bisschen (3) stark (4} W sehr stark (5)

Abbildung 3.6.: Einflussgrofle der Griinde fiir ein Studium in Karlsruhe
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3.4. Fragen zum Immatrikulationsprozess

Welcher Antrag war bei lhnen der Bachelor
Informationswirtschaft

3,19%

4,26%

= Hauptantrag (1) = erster Hilfsantrag (2) = zweiter Hilfsantrag (3) Clearingverfahren (Losverfahren) (4)

Abbildung 3.7.: Hauptantrag bei Bewerbung am KIT

Bemerkenswert ist die hohe Rate an Studierenden, die Informationswirtschaft als Hauptantrag
gewdhlt haben. Zusitzlich gaben noch 78,72% der Erstsemester an, dass Informationswirtschaft
tatsidchlich ihr Wunschstudiengang ist. Diese Ergebnisse geben Anlass zu der Annahme, dass
ein groBer Anteil am Riickgang der Einschreibezahlen auf mangelnde Kenntnis des Studiengan-
ges zuriickzufiihren ist. So besteht die Hoffnung, dass eine effektive Kommunikationsstrategie
den Riickgang der Bewerbungen und damit auch der Immatrikulationen beenden kann.
Betrachtet man die weiteren Antworten, stellt sich der Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen
als groBter Konkurrent um die Bewerber heraus. Sowohl bei der Frage nach dem Hauptantrag
als auch bei der Frage nach dem Wunschstudiengang gaben 11,7% der Befragten Wirtschafts-
ingenieurwesen an. An dritter Stelle ist die Wirtschaftsinformatik auf der Liste der Wunschstu-
diengiinge.

Im Schnitt bewarben sich die Studienanfinger bei 3,44 Universitdten. Hieraus lassen sich aber

keine weiteren Schliisse auf die Studiengangentscheidung ziehen.
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3.5. AbschlieBende Fragen zur Person

Bei Betrachtung der Daten ist deutlich zu sehen, dass die Befragten zum Grofteil aus der néhe-
rem Umgebung von Karlsruhe stammen. Nimmt man an, dass dieses Ergebnis auch auf frithere
Jahrgénge zutrifft, konnte es ein Beleg fiir den groen Einfluss von Freunden und Bekannten auf
die Studiengangentscheidung sein. Sicher ist jedoch, dass der Studiengang sehr lokal begrenzt
bekannt zu sein scheint. Gerade einmal drei Studierende aus Deutschland stammen nicht aus
Baden-Wiirttemberg und den Nachbarbundesldndern. Es ist davon auszugehen, dass dort ein

nicht genutztes Potenzial fiir den Studiengang verborgen liegt.

Ort der Hochschulreife
50,00%

45,00%

40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00% . I

5,00%

S [ L] [ |

aus Karlsruhe {inkl. aus dem Kreis Karlsruhe  aus Baden-Wirttemberg  aus Bayem,Hessen oder  aus Deutschland {nicht aus dem eurcpdischen aus dem nicht-
Duriach, Hagsfeld etc.) (Al) [A2) (abgesehen von Karlsruhe)  Rheinland-Pfalz (A4) Baden Wiirttemberg und Ausland (A6) europaischen Ausland (A7)
[A3) Nachbaridnder) {A5)

Abbildung 3.8.: Ort an dem die Hochschulreife erlangt wurde
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4. Fazit

4.1. Einschrankungen

Die erhobenen Daten und deren Ergebnisse nur auf einen sehr engen Bereich anwendbar. Sie
stellen eine Momentaufnahme dar und besitzen daher eine beschrinkte Aussagekraft. Eine wei-
tere Beschriankung bei der Anwendung der Daten besteht darin, dass es sich bei der Erhebung
um eine reine Positivprobe handelt. Damit ist es moglich, einen Uberblick dariiber zu bekom-
men, wer Informationswirtschaft warum studiert. Allerdings sind Aussagen zu der hier vorwie-
gend interessierenden Grundfrage, warum die Immatrikulationszahlen des Bachelorprogramm

Informationswirtschaft sinken, nicht moglich.

4.2. Implikationen fur die Zukunft

Fiir das Marketing lassen sich trotz der genannten Einschrinkungen wichtige Implikationen
erkennen.

Unter Anderem konnte festgestellt werden, dass der Grofiteil der Befragten spitestens direkt
nach dem Abitur den Studienentscheidungsprozess beginnt (sieche Abb.3.3). Daher muss muss
ein Ziel sein, dass der Studiengang bereits in der Oberstufe mindestens in das ,,Awareness Set*

aufgenommen wird.

Ebenfalls sollte das bisher nicht ausgeschopfte Potenzial aulerhalb von Baden-Wiirttemberg
genutzt werden (siehe Abb.3.8). Daher sollte das ,,Forum Informationswirtschaft@ School*-
Programm weiter ausgebaut werden. Hier préasentieren Studierende der Informationswirtschaft
ihren Studiengang an ihrer alten Schule. Dies ist eine kostengiinstige Moglichkeit zum richtigen
Zeitpunkt einen wichtigen Informationskanal zu nutzen. Zusitzlich verteilt sich auf diese Weise

das Wissen um die Existenz des Studiengangs nahezu viral.

Es empfiehlt sich weiterhin, angesichts der hohen Wechselrate aus anderen Studiengéngen (sie-
he Abb 3.2) besondere Beratungsangebote fiir Studiengangwechsler anzubieten. So konnte die

Zahl der Studienanfinger weiter erhoht werden.

Die Studie liefert auerdem gute Hinweise darauf, welche Griinde fiir die Wahl eines Studiums
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der Informationswirtschaft relevant zu sein scheinen. Bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
von Kommunikationsmafnahmen sollten daher die Erkenntnisse genutzt werden. Vor allem die
Vielfiltigkeit des Berufsbildes und die Aussicht auf einen sicheren Arbeitsplatz sollten beson-

ders hervorgehoben werden.

Eine Weiterentwicklung und Anpassung des Fragebogens sowie eine jdhrliche Durchfiihrung
wiirden das Bild der untersuchten Konstrukte deutlich verbessern. Weiterhin sollte versucht
werden, die Grundgesamtheit zu erweitern. Als mogliche Grundgesamtheit konnten alle Studi-
enanfédnger der Fakultiten Informatik und Wirtschaftswissenschaften in Betracht gezogen wer-
den. Diese Grundgesamtheit bestiinde dann aus Individuen, denen der Studiengang bekannt sein
diirfte, sich aber gegen ihn entschieden haben. Denn vor allem die Griinde, warum ein Studium
der Informationswirtschaft nicht in Betracht gezogen wird, wiren hilfreich, um MafBnahmen

entwickeln zu konnen, die die Bewerberzahlen wieder ansteigen lassen.
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A. Anhang

A.1. Fragebogen

Umfrage zur Studiengangwahlentscheidung
Informationswirtschaft Bachelorjahrgang 2014

Diese Umfrage dient zur Erhebung der Entschaldungstakioren, die zu einer Entscheldung Tir den Bachalorstudangang
Informationswirtschaft fihnen. Dle erhobenen Daten werden nur T KIT-nteme Auswertung venwende! und nicht an Drite
weltargageben.

Wilkommen bel der Umfrage zu Ihrer Studiengangentscheidung

Bitie fen Sie gese Umirage wahmelspemal, aus um das Studium der Informationswirischaf noch atrakiiver zu ges@iben.

Diless Umfrage enthal 24 Fragen.

Einfiihrende Fragen und Erwartungen

[I¥on wo sind Sie heute angareist? *

Bitie geben Sle Ihne Antwort hier ein;

[IwWie lange hat Ihre heutige Anreise zum KIT ungefihr gedauert? *
In dieses Feld disfen nur Zahien elngegeben werden.
Bitie geben Sle [hre Antwort hier ein:

Minuten

[IWie sind Sie heute morgen zum Treffpunkt gekommen? *

Bitie wahi=n Sle nur elne der folgendan Anbworen aus:

Mit dem Fahrrad

Mit Gffentlichen Verkehrsmitteln
Zu Fult

Mit dem eigenen Auto

Mit dem Auto gefahren worden
Mit dem Taxi

O oQQOQOQ

S-:mstigﬁl
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[1

Auf welchem Weg haben Sie zum ersten Mal von der Orientierungsphase
erfahren?

Also wirklich Ihre erste Kenntnisnahme der Veranstaltung. *

Bitie wahien Sie nur eine der folgendean Amwonen aus:

{2 Per Mai zur Immatrikulation

() Per Brief zur Immatrikulation

() Per gesonderter Mad zur OrienSerungsphase

[} Verofentichungen des KIT (Facebook, Homepage bz )
() Freunde und Bekannte

o S-:HEEQEEI

[JAuf welchen weiteren Wegen wurden Thnen Informationen zur
Orientierungsphase iibermittelt? *

Bitie wahian Sle ale zutrefMendan Anbaorten aus:

[l Per Mai zur Immiatrikulation

[1 Per Brief zur immatrikulation

[] Per gesonderter Mail zur Orienierungsphase

D Veroffentiichungen des KIT (Facebook, Homepage, etc.}
[l Freunde und Bekannte

] S:rnsﬁges:l

[]Eitte ordnen Sie die folgenden Erwartungen beziiglich der Orientierungsphase
nach ihrer persénlichen Bedeutung. *

Alle Anbworien mossen unierschiediich sain.

Bitie nummariaren Sie jada Box In der Reihentolge rer Praferenz, beginnen mit 1 bis 4

Viel Spass haben

Informatonen zum Stedum bekommen

Meue Kontakbe knidpfen

Karisruhe kennen lemen




[Iwelche weiteren Erwartungen haben Sie an diese Woche?

Bitte geben Sle [hne Antwort hier eln:
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Fragen zur Selbsteinschatzung

0
Bitte geben Sie an, in wiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen.

Ich habe.... *

Bitie wahien Ske die autreffende Artwor fOr jeden Punkt aus:
trifft
dbeshaupt trifft eher rifft zuwm Teil

nicht zu nmicht zu u trifft eher zu
Interesse an
peselischafilichen C [
Entwicklungen D G Q 'J
Spalt an
komplizierten o
Problemstediungen
&in gutes
mathematisches
Verstandnis
Spalt an Tearmwork
Interesse an
wirtschaftlichen
Zusammenhangen
vor Allemn das
Bedarfnis mich
selivst zu
venwirklichen
grofies
Selbsthewusstsein
Spalt an Enzelarbeit
eine guie
Selbtsorganisation
Lust auf neue
Erebnisse und
Vergnigung
Spalt an Partys
Spalt an sportlichen
Aktivitaten
Frewde daran, news
Bekanntschaften zu
machen
grofte akademische
Ambiticnen
Spalk an
geselschafilichem
Engagement
einen ausgeprageien
Gerechiighsitssinn

o
Q

o Q O
QO G O
Q Q Q
o Q Q

Q
O

Q9 Q
0 QQ

o o0 O QQQ

o O 0 0 Q0 0 OCQ O
Q QO QQ Q

o Q Qg
Q Q
o Q Q Q9 Qg O

OQ00 O O §

o QO O O o0 0 QOO Q




Fragen zum Entscheidungsprozess

[IWas haben Sie zuletzt vor dem Beginn ihres Studiums der
Informationswirschaft getan? *

Bifie wahien Sie nur elne der folgendan ANMWONEN JUS:

Bundesfremilligendienst
Abstur

Ausbildung

F5J

Anderss Studium
Freies Jahr

o Q

Qo aQQQ

Sonstiges|

[Iwann haben Sie sich fiir 2in Studium im Allgameinen entschiedan? *
Bitie wahien Ske nur eine der folgendan AMWONEN aUsS:

Mach einiger Zeit im Banuf

Direkt nach der Ausbildung

Direkt nach dem Abitur

Im letzten Jahr der Cberstufe

Im vorietzten Jahr der Obershufe

Bereits vor der Oberstufe

0 QQQoOQQQ

Anderer Zeitpunit
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[IWie sehr haben folgende Griinde Thre Wahl des Studienganges beeinflusst? *

Bitie wanizn Sie die zutrefende Antwor TOr jeden Punkl 3us:

Wenig bisschen

g
i
i
¢

pute Aussichten auf eine
Fihnmgsposition

gute Aussichien auf
einen sicheren
Arbeitsplaiz

wieffalt der benflichen
Maghichkeiten

fester Berufewunsch
Einkommenschancen im
Beruf

eigene Begabung und
Faruakei

Korzeption des
Studiengangs

Studnem am KIT (da
guter Ruf}

Shudium i Karlsruhe

O 00 Q0 Q00 9 Qo aoQQ O QO
o o0 0000 O o o000 O O
O o0 0 Q00 O 0 00 O

O QO Q QOO0 Q QO aQQ Q Gﬂ
C 0 Q QOO0 Q Q0 Q09 Q Q

[Iwelche weiteren Griinde haben Sie zur Wahl des Studiengangs motiviert?

Bitie geben Sle Inne Antwort nier ein;

Bitte nennen Sie diess gegebanantais




[IWelche Informationsquellen haben Sie genutzt und wie sehr haben diese Thre
Wahl des Studiengangs besinflusst? *

Bitie wahien Ske die zutrefTende Antwort far jeden Punkt aus:
nicht sehr

gemtet Wenig WEnig
Lini fibr Einsteiger (Tag
der offenen Tikr)
Erfahmmngen von
Familienangehdrigen
Erfahmmngen won
Frewnden und
Eekannten
Beratmg durch Lehrer
Beratmng durch das
Arbeitsamt
Cinlinetests zur
Shudienwahl
Veriffentichwngen des
KIT
Verdffentlichungen der
Fakultiten
YouTube-\Vorrage
Fomem
Informationswirtschaft
CHE-Ranking
andere Rankings

QCOOQ0 O 0 00 0 OO
QUOQCQ O Q0 0Q Q Q Q
O0 QO O Q
CQOQCQ QO Q OO Q OOE%-
OO0000 0000 QC O Of
QOO0O00 O 0 Q0 O O Qi

Qoo QQ O Q

[IWelche weiteren Informationsquellen haben Sie fiir ihre Studiengangswahl
genutzt?

Bitie geben Sle Inne Antwort hier ein;

Bltte nennen Sie diess gegebanantalis
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[1wie haben Sie folgenden Griinde bei der Wahl des Studienortes Karlsruhe

beeinflusst? *

Bitie wahien Ske die utreffende Antwort far jeden Punkt aus:
sehr wenig

MN3he zum Heimatort
Freunde, die auch m
Karsnhe studiersn
Empfehlungen von
Freunden und
Bekannten
Empfehlungen aus
der Famiie
Attraktivitat won
Stadt und
LUmgebung

Tradition und Ruf
des KIT

Gute und b=kannte
Professoren

o G QQ

o Qg Q

WeEnig

< O O O OO

&in bsschen

Q9 Q Q Q QQ

co o 0o o ocof

szhr stark

o 0 O G QQ

Q




Fragen zum Immatrikulationsprozess

[1Eei wie vielen Universititen habe Sie sich beworben? *
In ieses Feid disfen nur Zahien elngegebsen wenden.

Bitie geben Sie [hn2 Antwort hier ein;

[Iwelcher Antrag war bei IThnen der Bachelor Informationswirtschaft *

Blfie wahi=n Sie nur elne der folgendan Anbworen aus:

0 Hauptantrag

' erster Hifsantrag

{3 zweiter Hiffsantrag

() Clearingverfahren (Losverfahren)

[]Auf welche Studiengange hatten sie sich auch beworben? *

Beantworien Sls disas Frags nur, wenn folgends Sedingungen srflilt sind:

Artwort war "Clearinguertahren (Losvertahren) oger ‘welter Hitsantrag” oder ‘arstar Hifsantrag’ bel Frage 17 [DH)
[Welcher Anfrag war b=l Inen der Bachekor Informat onswirtscnar)

Bltte geben Sie Ihre Antwart{en) hier ein:

Hauptantrag
gaf. erster Hifsantrag

[IWas war Ihr Wunschstudiengang? *
Bitie wahien Ske nur eine der folgenden Amtworien aus:
) informationswirtschatt

) technische Violkswirtschafehre

) Wirtschafisingenieursesen

() anderer Studiengang
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AbschlieBende Fragen zur Person

[1thr Alter *

In feses Feld dirfzn nur Zahien eingegaben werden,

Bitte geben Sle Ihre Antwort hler ein:

[1Thr Geschlecht *

Bitie wahien Sike nur eine der folgenden Amtwornen aus:
(2} weiblich

) mannlich

[Iweo haben Sie Thre Hochschulreife ervworben? *

Bitie wahien e nur eine der flgenden Amtwonen aus:

aus Karfsruhe (inkl. Durlach, Hagsfeld ete.)

aus dem Hreis Karsruhe

aus Baden-Wiirtternberg (abgesehen won Karlsruhe)

aus Bayem, Hessen oder Rheinland-Pfaiz

aus Deutschiand (nicht Baden Wiirttemberg vnd Machbaridnder)
aus dem ewopadischen Ausland

0 aus dem nicht-europdischen Ausland

QO QoOQQQ

Hift2 geben Sle me 10r e Zuiretfends ALUBEIJE 3N

[1wie planen Sie in ihrem ersten Semester zu wohnen? *

Bitie wahien Ske nur elne der foigendan Antworten aus:

() Wohnheimzimmer

[ Zimmer in einer WG

(2} Bei Ettem oder Verwandten in Karlsmuhe

{2} Bei Eltem oder Vierwandten auswirts (Pendler)
(2} Ubergangsweise bei Freunden

[} Im HostelHotel

O sonstiges|




[1In welcher Schulform haben Sie ihre Hochsdhulreife erlangt? *
Bitie wahien Sie nur eine der folgensen AMWOMREN AL

[} Allgemeinbildendes Gymnasium

) Technisches Gymnasiam

D Wirschafisgymnasium

) Waldorfschule

(3 Berufsschule

O Andene-|

Vielen Dank v ihre Telinahme!

Wir winschen vied Spass in der Drientlienungsphase und viel Erfoig bel Ihrem Studium.

12.10.2014 = 1207

Obeemmiitiung Ihres ausgstiiien Fragebogens:
Viclen Dank fir die Beantworiung des Fragebogens.
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